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Probando las gafas electrónicas Epson Moverio BT-350 en baja visión 

por déficit de agudeza visual, y más allá. 

 
Abr’2019 - Por Jose Muñoz (Las Palmas) 

 

 

 

 

 

 

 

 Las Epson Moverio BT-350 son unas gafas electrónicas diseñadas principalmente para el 

sector lúdico dentro del ámbito de la realidad aumentada, pero que como cualquier dispositivo 

electrónico de visualización podría tener aplicación en la compensación de la baja visión, y es en 

esto en lo que hemos experimentado con estas gafas y a lo largo de este artículo os expongo la 

experiencia, los datos y las conclusiones, pero sin limitarme a ello, abordando alternativas y otras 

cuestiones que por sus relevantes implicaciones merece ir mucho más allá. 

 

 Lo primero que debo dejar claro es que no se trata de un análisis de las gafas en sí 

mismas para su uso en el contexto para el que se han desarrollado, sino para otro bien diferente, 

el de la baja visión, y debe aclararse igualmente que no hablamos de cualquier tipo de baja visión 

sino la derivada únicamente de una agudeza visual deficiente. 

 

 

La Baja Visión por déficit de Agudeza Visual. 

 

 Este tipo de baja visión (BV) se corresponde en general con problemas en la visión central, 

lo que se traduce en una agudeza visual (AV) que dista mucho de la que puede considerarse 

como normal u óptima en torno al 100%, para situarse por debajo del 30% e incluso traspasando 

la frontera de la ceguera legal del 10% y hasta rozar o alcanzar el 0%. 
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 Por tanto la baja visión por déficit de agudeza visual (BVAV) es la que padecen los 

afectados por maculopatías como el Stargardt y la Degeneración Macular Asociada a la Edad, 

que además constituyen la mayoría, en torno al 80%, del total de los casos de BV en el mundo, 

unos 280 millones nada más y nada menos. 

 

 Este tipo de BV se caracteriza asimismo por la conservación del campo visual (CV), es 

decir que excluyendo la visión macular dañada, en general en torno a los 10º centrales del campo 

de visión global, el resto, posee una visión normal hasta sus correspondientes límites naturales, 

unos 100º en el lado temporal de cada ojo (hacia la oreja), 60º hacia el lado nasal, unos 50º en la 

parte superior y unos 75º en la inferior. 

 

 De manera que las personas con BVAV tienen una visión normal en todo su CV salvo en 

su zona central, que es precisamente la encargada de la visión detallada al poseer la mayor 

resolución, es decir la mayor concentración de fotorreceptores. 

 

 

La compensación de la BVAV. 

 

 Una AV de entre el 10% y el 30% no es algo inútil ni mucho menos, pues hay forma de 

compensarla del mismo modo que un problema refractivo de enfoque visual, como la miopía o la 

hipermetropía se compensa con gafas graduadas. 

 

 Un dato que quizás sorprenda a más de uno: Una persona con presbicia (en general a 

partir de los 40 años de edad) con 2 o 3 dioptrías de miopía no supera el 30% de AV sin gafas, y 

con unas 4 dioptrías se sitúa en valores de ceguera legal en torno al 10%. Y a diferencia de una 

persona con problemas en la visión central, al miope sin gafas le resulta afectada toda la visión, 

tanto la central responsable de la AV como la periférica correspondiente al CV. 

 

 ¿Y cómo se compensa la BVAV? Al deberse a un problema de falta de resolución, la forma 

de contrarrestarlo es la ampliación o magnificación de la imagen que se quiere ver. La explicación 

es sencilla y se entiende fácilmente si imaginamos que queremos ver una letra en concreto: Si es 

muy pequeña se corresponderá con una zona pequeña de nuestra visión central, que al tener 

muy poca densidad de fotorreceptores obtendrá una imagen muy poco definida y tendremos 

dificultades para por ejemplo distinguir una “Q” de una “O”, pero si ampliamos esa letra 

pasaremos a verla con una porción mayor de la retina y por ende podremos emplear un mayor 

número de fotorreceptores para percibirla con los detalles necesarios. 

 

 ¿Y cómo se consigue ampliar la imagen? En realidad también podemos emplear lentes 

como en miopía e hipermetropía, pero empleándolas con la finalidad de ampliación, no de 

enfoque, lo que conlleva que a mayor ampliación más nos tendremos que acercar a lo que 

queremos ver para mantener el enfoque correcto y que no se vuelva todo borroso; son las lupas, 

gafas prismadas, etc. Y si la distancia es un problema, ya sea porque no podemos acercarnos a 

lo que queremos ver o sencillamente porque queremos verlo de lejos entonces se requiere una 

segunda lente para corregir el enfoque; y esto es lo que tienen, simplificando y salvando los 

detalles técnicos, todas esas otras herramientas como microscopios, telelupas, telemicroscopios, 

telescopios, etc. incorporan una lente para la ampliación y otra para el enfoque. 
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 Con el empleo de estas herramientas se logra pasar de una AV inferior al 30% a una por 

encima de lo que viene a considerarse normal, por encima del 60%, y pudiéndose alcanzar 

igualmente el 80%, el 100%, o incluso valores superiores. 

 

 ¿Pero qué pasa con quienes tienen una AV en el ámbito de la ceguera legal? Decíamos 

que una AV entre el 10% y el 30% es un gran punto de partida y perfectamente compensable, 

pero una AV por debajo del 10% comienza a ser poco útil o totalmente inútil a medida que se 

aproxima al 0%. 

 

 No obstante en estos casos es igualmente compensable pudiéndose lograr asimismo 

valores entre el 80% y el 100%, o superiores, y con las mismas herramientas. Esto es factible una 

vez se consigue la “adaptación” de visión de estas personas a un nuevo modo de ver, que 

requiere un proceso de aprendizaje hasta que el córtex visual, al ser un proceso neurológico, se 

adapta a la nueva “geografía” de la retina. 

 

 No voy a entrar en los detalles de la “adaptación” pero viene a traducirse en que la antigua 

mácula, dañada y que constituye un escotoma o agujero en la visión, se descarta, pasándose a 

usar como nueva o falsa mácula otra zona de la retina situada entre la mácula responsable de la 

AV y la visión periférica responsable del CV, que conlleva la formación de un nuevo Locus 

Retiniano Preferente (LRP) a nivel cerebral que suple de modo natural a la mácula dañada. Dado 

que el nuevo LRP no está centrado en la retina la nueva forma de ver se corresponde con una 

mirada excéntrica, ligeramente desviada, y dado que a medida que nos alejamos del centro de la 

retina disminuye la concentración de fotorreceptores nos encontraremos con que la nueva mácula 

adolece de una AV reducida por baja resolución, pero esta AV pasa a estar en valores 

aprovechables y compensables, generalmente entre el 8 y el 18%. 

 

 

Las gafas electrónicas como herramienta de compensación. 

 

 Aunque queda claro que la BVAV es compensable resulta evidente que hacerlo no es tan 

simple como usar unas gafas graduadas en miopía, requiriendo el empleo de una o varias 

herramientas en cada situación, algunas de ellas muy específicas, costosas e incluso 

voluminosas según el caso, lo que hace que en la práctica sea algo inviable en situaciones reales 

y concretas, como las que se realizan en ámbitos social, especialmente los administrativos y más 

especializados, en los que además otro factor viene a complicar la labor: los tiempos. 

 

 Es cierto que estas herramientas han ido evolucionando algo hasta nuestros días, ganando 

en calidad y prestaciones, pero en general limitándose a incorporar tecnologías actuales a las 

clásicas herramientas, y así tenemos lupas electrónicas, con grandes aumentos y sin 

deformaciones, pero que siguen siendo lupas y por tanto requieren estar muy próximas al objeto 

que se desea ampliar, y en general hasta el punto de que no puede interactuarse con él. 

 

 Muy distinto sería si tuviéramos una herramienta todo en uno, es decir, que pudiera 

ofrecernos una ampliación variable de la imagen y un enfoque automático independientemente de 

la distancia a lo que queremos ver; y si a esto le añadimos que nos permita tener las manos libres 

y no conlleve tiempos de preparación y uso diríamos que estaríamos hablando del Santo Grial de 

la BVAV, de la solución y hasta con implicaciones que van más allá de la visión, con la 
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compensación de la discapacidad y la integración del discapacitado que de facto dejaría de serlo, 

eso sí, para esto habría que pedirle un requisito adicional, la discreción, el que la herramienta 

pase desapercibida para los demás. 

 

 Esa herramienta existe, se trata de gafas electrónicas que incorporan una cámara que se 

encarga de captar lo que queremos ver y pantallas en las que mostrarnos la imagen 

convenientemente aumentada. Y existen con múltiples formatos, diseños, tecnología, fines, etc., 

siendo algunas variantes de estos conceptos más apropiados para el fin que perseguimos. 

 

 

Las gafas de realidad aumentada. 

 

 Concretamente las denominadas gafas de realidad aumentada son unas gafas electrónicas 

que pretenden poder combinar la visión directa con la realidad virtual, o sea aumentar la realidad 

de la visión directa con todo lo que puede aportar una imagen adicional superpuesta, ya sea 

procesando la información que el dispositivo obtiene a través de sus sensores, incluyendo la 

cámara, o de su banco de datos, memoria, pudiéndose llevar esta idea más allá con capacidad de 

interacción entre ambos aspectos y con acceso a datos y contenidos externos al dispositivo en lo 

que se denomina gafas inteligentes o Smart Glasses en inglés. 

 

 Gracias a esta filosofía este tipo de gafas permiten la visión directa a través de ellas lo que 

supone para las personas con BVAV el uso de su CV que conservan en perfecto estado, y 

superponer donde sea más conveniente por ejemplo la imagen recogida por la cámara procesada 

con la necesaria ampliación para compensar el déficit de AV, resultando así ya en una en 

principio más que interesante situación de partida para esa herramienta definitiva para la BVAV. 

 

Sin embargo, como era de esperar, los diseñadores de estas gafas no estaban pensando 

precisamente en la problemática de las personas con BVAV a la hora de desarrollar sus 

productos, de manera que no es esperable en general que una de estas gafas de realidad 

aumentada, sin más y por inteligentes que sean, constituya esa herramienta ideal para nuestra 

finalidad. 

 

Por tanto no queda otra que probar las gafas que el mercado ofrece para conocer su 

utilidad en este campo o su potencial en base a posibles modificaciones, especialmente de 

software ya que suelen llevar instalado sistema operativo Android sobre el que podemos ejecutar 

aplicaciones de terceros o desarrollarlas nosotros mismos. 

 

No suelen ser baratas por lo que no es factible andar comprando y tirando hasta que tal 

vez localicemos lo que buscamos, si es que existe tal como lo requerimos, así que nos viene muy 

bien que alguien, en este caso yo y las personas que han colaborado en ello, nos informen de sus 

experiencias con estos dispositivos que están llamados a ser antes o después los que 

compensen la BVAV tal como las gafas graduadas compensan la miopía, y de paso aprovechar 

para poner en orden y compartir algunas ideas y cuestiones de relevancia en todo esto, tanto en 

referencia a los problemas visuales como a las cuestiones técnicas de las soluciones a dichos 

problemas. 
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Epson y sus gafas de realidad aumentada. 

 

 Tras contactar con Epson Ibérica y después de algunas conversaciones con diferentes 

personas de varios departamentos, finalmente me dirigieron a Epson Europa y concretamente al 

departamento de Nuevos Mercados, donde me atendió muy amablemente el responsable de 

estas cuestiones, ingeniero de software con el que la conversación, en inglés, fue fluida y 

mostrando en todo momento interés por la cuestión central de mi propósito, el uso de gafas 

electrónicas en baja visión y concretamente por déficit de agudeza visual, siendo esta persona la 

que me propuso como mejor punto de partida que probara su último modelo de gafas inteligentes, 

las Moverio BT-350, que en una semana me enviaron por mensajería y sin ningún tipo de coste. 

Mi compromiso fue remitirles mis conclusiones y sugerencias sobre mi experiencia con estas 

gafas para el fin planteado. 

 

 De manera que es justo agradecer públicamente tanto el trato y la atención recibida como 

el interés mostrado por la cuestión planteada, a todo el personal de Epson, de la delegación 

española y especialmente de la sede europea en Francia. 

 

 Únicamente se aseguraron de que las gafas que me enviaban tuviera preinstalada la "app" 

de cámara como modo de acceder a la imagen de la cámara de las gafas y poder ampliarla, pues 

la idea por mi parte era enfrentarme al producto tal cual se ofrece en el mercado, como si de un 

usuario más se tratase. 

 

 El plazo inicial que me propusieron para realizar las pruebas fue de dos semanas, que 

pensé tal vez fuera corto, pero que luego comprobé que fue más que suficiente. 

 

 

Probando las Moverio BT-350 

 

 Nos encontramos ante un dispositivo en el que las gafas propiamente dichas tienen un 

cable que se conecta a la unidad externa que es realmente la unidad central con el procesador y 

la memoria, además de la batería y los controles para el manejo, a diferencia de otras gafas como 

las de ODG que no llevan cables y albergan en las propias gafas todo lo necesario para su 

funcionamiento pudiendo ser controladas por mandos inalámbricos. 
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 Incluye fuente de alimentación y cable para cargar la unidad central, siendo el cable de tipo 

USB que asimismo sirve para conectarse al ordenador; también unos filtros oscuros para su uso 

en exterior que una vez colocados pueden levantarse o bajarse a voluntad: 

 

    
 

 Otro accesorio proporciona un apoyo de las gafas más separado de la nariz de manera 

que pueda usarse conjuntamente con las gafas graduadas. Las patillas son móviles para 

adaptarse al ancho de la cabeza de cada cual pero no son plegables por lo que ocupan mucho 

espacio a la hora de guardarlas y transportarse, si bien la bolsa que también traen cumple bien 

esta función a pesar de no ser rígida. Es sencillo ponérselas y quitárselas pero requiere el empleo 

de ambas manos. 

 
 

     
 

Encendiéndolas. 

 

 Las gafas funcionan bajo el sistema operativo de Google, Android, por lo que en principio 

su manejo básico es sencillo y familiar para la mayoría de usuarios de móviles actuales (Smart 

Phones), contando tanto con el clásico pulsador de encendido como con las habituales tres teclas 

táctiles. 

 

 A diferencia de cualquier otro tipo de dispositivo, como móviles, tabletas, relojes 

inteligentes, ordenadores, televisores, etc., las gafas no permiten el uso de ninguna herramienta 

de ampliación como lupas o gafas prismadas por lo que únicamente contamos con nuestra visión 

directa de la imagen que proporcionan las gafas, encontrándonos aquí con el primer problema 
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pues las pruebas realizadas revelan que se requiere una AV superior al 80% para ver y manejar 

con soltura el dispositivo, especialmente cuando se requiere leer texto. 

 

 Por este motivo opté por conectarlo al ordenador para ver en la pantalla de éste la imagen 

que ofrecen las gafas y al mismo tiempo controlarlo también desde ahí sin recurrir a los controles 

táctiles, entrada de teclado táctil en pantalla, etc. El programa instalado en Windows para esta 

labor fue Vysor de ClockworkMod en su versión gratuita que es suficiente para lo que se 

necesitaba. 

 

 Pero la cosa puede no ser tan sencilla y en mi caso el dispositivo, identificado como 

EMBT3S, no se instaló automáticamente, siendo necesario descargar e instalar manualmente los 

controladores de Intel para dispositivos Android a través de USB. 

 

 Además es requisito indispensable que esté activada en los Ajustes de las gafas la opción 

de “Depuración de USB” en las “Opciones de Desarrollador”. Por suerte lo estaba pero de no 

haberlo estado, que puede ser lo más habitual en un artículo recién adquirido, es probable que 

hubiera tenido que recurrir a la ayuda de otra persona. 

 

 A través del ordenador configuramos varios parámetros de las gafas, como el idioma, el 

tamaño del texto, aunque esto tampoco se nota demasiado, y la función mute que permite apagar 

las gafas temporalmente dando un par de toques en el lateral de las gafas (para esto hay que ir al 

apartado Ajustes > Personal > Language & Input). A continuación una captura de lo que vemos 

una vez encendidas las gafas, el escritorio de Android, vacío: 

 

 
 

 Aprovechamos para familiarizarnos con las distintas aplicaciones que trae instaladas, pues 

es conveniente poderlas identificar por su icono sin necesidad de recurrir a los textos. Aquí vemos 

una captura de la pantalla de aplicaciones a la que accedemos pulsando el correspondiente icono 

en el escritorio: 
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También copio al dispositivo algunos archivos que servirán para hacer pruebas, lo que se 

puede realizar con el mismo cable USB y sin usar el programa Vysor, bastando con conectarlas al 

PC estando encendidas, de modo que aparecen como un dispositivo más de almacenamiento. 

Por cierto que esta unidad traía una tarjeta micro SD de 32 GB instalada en la unidad externa. 

 

Las pantallas. 

 

 Es momento de usar las gafas directamente y basta ponérselas por primera vez para tener 

una primera impresión llena de diferentes sensaciones y sorpresas. 

 

Lo primero es que estamos a solas frente a las pantallas de las gafas, sólo las vemos 

nosotros, no podemos emplear lupas o gafas especiales ni disponemos ya del apoyo del 

ordenador. Ciertamente las pantallas son pequeñas y los textos están muy lejos de ser legibles. 

 

Al mismo tiempo llama la atención ver esa imagen, de muy buena calidad y definición, se 

trata de una resolución HD de 1280x720 con colores igualmente precisos y brillantes si se dirige 

la mirada a una superficie oscura o la iluminación es tenue. 

 

Mientras tanto en estos primeros momentos tratamos de dejar de ver doble y que ambas 

pantallas se superpongan en una sola, lo que no es algo inmediato pero que se logra. 

 

Profundicemos más en lo relativo a las pantallas: 

 

 Tecnología. La imagen para cada ojo se genera en la patilla correspondiente y se proyecta 

desde el lateral hacia el centro del cristal, donde incide con un prisma transparente que la 

redirige 90º hacia el ojo. Se trata por tanto de proyección directa al ojo, como si un 

proyector de cine lo dirigiéramos hacia nosotros en lugar de hacia una pantalla; la principal 

ventaja es el enfoque pues equivale a mirar hacia media o larga distancia sin el esfuerzo 

que requeriría hacerlo hacia una pantalla a centímetros del ojo sin lentes adicionales. 
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 Privacidad. Por la tecnología empleada y dado que la luz de la imagen se proyecta 

directamente a los ojos, no se aprecia desde el exterior lo que estamos viendo, tampoco si 

están funcionando o no, y ni siquiera en condiciones de baja iluminación. Éste es un factor 

de gran relevancia por su aportación al apartado de discreción, indispensable en un uso 

normalizado en las relaciones con otras personas en el ámbito de la compensación de la 

discapacidad visual. 

 

 Tamaño. Es de 23º diagonales, y se mide así, en grados de campo visual pues al estar tan 

próximas a los ojos poco nos diría el tamaño real, siendo más práctico su tamaño relativo, 

y se calcula en la diagonal de la imagen tal como se hace en las pantallas de TV en 

pulgadas. La relación de aspecto es de 16:9 por lo que su formato en cuanto a anchura y 

altura es el actual estándar en TV, y supone horizontalmente un ángulo de 20’1º. Este 

ángulo equivale a un tamaño de pantalla de 8” (pulgadas) a una distancia de medio metro 

(50 cm), que es la que habitualmente uso frente a la pantalla del ordenador, de algo menos 

de 40”. Sí, 8” es ciertamente un tamaño muy pequeño, que igualmente se podrá percibir 

como 16” a 1 metro, 40” a 2’5 m, 80” a 5 m, o hasta 320” a 20 m. Esto no debe llevar a 

error, el tamaño es siempre el mismo y es algo que no se puede configurar. 

En la siguiente imagen se representa el lugar que ocupan las gafas en el CV, 

correspondiendo la zona en verde más oscuro al área binocular donde las pantallas de las 

gafas convergen en el rectángulo delimitado en rojo. Se evidencia el pequeño tamaño de la 

pantalla además del reducido CV que abarcan los cristales en su conjunto, impidiendo 

ofrecer una experiencia inmersiva. Por el contrario deja intuir la idoneidad del concepto 

para BVAV pues en realidad esta distribución es muy similar a la que proporcionan unos 

Bioptics, aunque éstos con mayor tamaño de “pantalla” y nivel de zum (4x). 
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 Convergencia. La distancia que separa ambos ojos difiere para cada persona, es la 

llamada distancia interpupilar, muy importante por ejemplo cuando nos gradúan unas gafas 

de forma que el centro óptico de las lentes coincida en lo posible con el centro de la pupila 

para obtener así la mejor visión a través de ellas. Las gafas de Epson no disponen de 

regulación de la distancia interpupilar, por lo que hay que hacer converger ambos ojos en 

mayor o menor grado, dependiendo de nuestra distancia interpupilar, para ver ambas 

pantallas como una sola, lo que para el cerebro equivale a enfocar la mirada a un punto 

más próximo o más lejano. La cuestión es que las gafas están diseñadas para que en la 

mayoría de las personas esta convergencia se consiga como si se mirara a una distancia 

de entre 2’5 m y 20 m, por lo que en la práctica la sensación de estar mirando a una 

pantalla de 8” a medio metro no la tendremos, y mucho menos a distancias inferiores, lo 

cual es un problema como veremos más adelante. 

 

 Transmitancia. Los cristales de las gafas son transparentes y decíamos que el prisma que 

incorporan para proyectar la imagen hacia el ojo también, pero no en el mismo grado, es 

decir, la transmitancia o cantidad de luz que dejan pasar no es homogénea en toda su 

superficie, lo que penaliza tanto para la visión directa como para la funcionalidad de la 

realidad aumentada. Como en las fotos “oficiales” casi no se notan los prismas y la 

transparencia parece general decidí cuantificarlo experimentalmente, quedando ilustrado 

en la siguiente imagen, con valores de sólo el 52% para la zona del prisma, bastante por 

debajo de otras gafas de la competencia, suponiendo una interferencia importante tanto en 

la visión directa como en la integración de ésta con la imagen de las pantallas en 

aplicaciones de realidad aumentada. Con valores superiores, en torno al 80%, mejoraría 

significativamente la capacidad de realidad aumentada. 

 

 
 

La aplicación de la cámara. 

 

 Una vez nos hacemos con la forma de mirar a las pantallas de las gafas logrando no tener 

visión doble de las mismas, nuestro siguiente objetivo es seleccionar y ejecutar la aplicación de la 

cámara, denominada “Camera” aunque no acertemos a leerlo, pero como fuimos precavidos 

memorizamos el aspecto de su icono y la posición dentro del conjunto de aplicaciones cuando 
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nos conectamos desde el PC, de manera que la tarea se limita a usar los habituales controles de 

Android para navegar por su interfaz, mostrando primero las aplicaciones para luego apuntar o 

seleccionar la que nos interesa y ejecutarla. 

 

 La aplicación es muy escueta, con las funciones básicas como capturar imagen o grabar 

vídeo, y el zum, que se hace con el correspondiente gesto de ampliar, separando dos dedos 

sobre la superficie táctil del controlador, requiriéndose además repetirlo varias veces para 

alcanzar la máxima ampliación; y para ello hay que situar antes el cursor en la parte de la imagen 

a ampliar. 

 Se observa un retardo en la imagen que puede ser crítico en situaciones en movimiento y 

que podría deberse a la aplicación o a la propia electrónica del dispositivo. Hace pensar que de 

necesitarse procesado de la imagen este retardo podría agravarse. 

 

 Conviene tener presente que el zum aplicado no se conserva si apagamos temporalmente 

las gafas, es decir si las ponemos en "standby" ("sleep") pulsando brevemente el botón “Power”, 

tampoco si las apagamos completamente, pero sí en el modo Mute que únicamente apaga la 

pantalla, el sonido multimedia y alguna función secundaria. 

 

Los controles. 

 

 Antes de continuar debemos detenernos un momento a analizar los controles que ofrecen 

las gafas pues tienen sus peculiaridades y van a tener un importante impacto en el manejo de la 

cámara y sus características. 

 

 Se puede decir que el mando de las gafas es la propia unidad central externa pues en ella 

están todos los controles tanto táctiles como en forma de botones. En la siguiente imagen se ven 

todos los elementos de esta unidad tal como aparece en el manual de usuario del producto. 
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 Y en esta otra vemos el frontal del mando con las tres secciones clave, en un extremo un 

control tipo direccional, con las 4 flechas, táctiles, y un botón central que es el “Intro”. Junto a éste 

control se sitúa el grupo de 3 teclas táctiles retroiluminadas básicas para el manejo de Android, y 

a continuación y ocupando el resto del frontal del mando una superficie táctil que equivale a tocar 

en la pantalla pues lógicamente en este dispositivo no tienen sentido las pantallas táctiles. 

 

 
 

 Esta peculiaridad de que la superficie del mando y las 3 teclas Android sean táctiles y no 

estén en ninguna pantalla puede resultar extraño al principio, fundamentalmente para localizar la 

ubicación de los controles sin mirar o hacer los gestos que haríamos sobre una pantalla de móvil 

o tableta en un mando sin pantalla como éste. Hay que decir que es más fácil confundirse que 

acertar con todas estas teclas táctiles, incluyendo las de cursor, siendo únicamente la de Intro 

localizable de modo sencillo por el tacto y accionable sin problemas al no ser táctil. 

 

 En cuanto a la superficie táctil tampoco es sencillo ubicarse con un mínimo de precisión en 

ella sin mirar, pero en la pantalla de las gafas aparecerá un puntero a modo de ratón que 

responderá a nuestras acciones en esta superficie táctil, que desde luego no tiene el grado de 

respuesta y precisión que la de móviles y tabletas. Pueden hacerse los clásicos gestos de 

seleccionar, ejecutar, arrastrar, ampliar, etc., eso sí con cierta dificultad y probabilidad de error. 

 

 Para una buena portabilidad de la cámara la mejor opción es llevar esta unidad externa en 

un bolsillo o bolsa cogida al cinturón, pero resulta del todo imposible manejar las gafas con la 

unidad metida en una bolsa y tampoco dentro de un bolsillo, donde gestos como el de ampliar son 

básicamente imposibles de realizarse con éxito, de manera que para cualquier operación hay que 

sacar la unidad y por tanto ocupar una mano con ella, teniendo que emplear además la otra para 

este tipo de gestos que resultan imposibles o muy complicados de hacer con la misma mano que 

se sujeta la unidad. Y esto evidentemente no ayuda nada en lo relativo a discreción y usabilidad. 

 

 Dicho sea de paso el cable que une las gafas con esta unidad también estorba lo suyo, y 

sólo si se pasa por encima de la correspondiente patilla y por detrás de la oreja para a 

continuación pasarlo por el cuello por debajo de la ropa hasta el bolsillo del pantalón, pasa 

bastante desapercibido, especialmente si se tiene el pelo largo. El peso y el tamaño se perciben 

como cuestiones secundarias. 
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La cámara. 

 

 Mediante las teclas Android y las de cursor es sencillo situarse sobre el icono de la 

aplicación de la cámara, y pulsando Intro la ejecutamos. 

 

 Bien, vemos la imagen recogida por la cámara en la pantalla de las gafas, da buena 

impresión en principio y sin embargo enseguida empezamos a advertir varias características que 

nos hace intuir que no van a ser precisamente idóneas en su aplicación en el tipo de baja visión 

para el que la probamos y que requiere ampliar la imagen obtenida por la cámara: 

 

 Lente. Se trata de gran angular, ideal para visión panorámica del entorno y lo que 

habitualmente se busca por ejemplo en captación de interiores o actividades en exterior 

(deportes de acción y similares); pero eso significa que la imagen que se nos presenta en 

la pantalla, al abarcar mayor espacio, nos muestra todo más pequeño que lo que se ve de 

forma directa en la realidad a través de las mismas. Y la cuestión es que la diferencia es 

muy pronunciada, calculándose una reducción o zum negativo de -6x. Desde luego es un 

mal punto de partida. 

  

 Enfoque. No dispone de enfoque automático (autofoco) por lo que la nitidez sólo es óptima 

en larga distancia. Esto tampoco ayuda a nuestro propósito pero no es algo demasiado 

relevante por dos motivos: El zum es digital, de manera que la ampliación no requiere de 

corrección del enfoque, y que tampoco es tan malo en distancias cortas. 

 

 Zum. Es digital, esto conlleva pérdida de calidad en forma de resolución a razón de 4 

veces por cada vez que duplicamos el tamaño. Es el tipo de zum más apropiado pues no 

requiere de voluminosas lentes que serían cualquier cosa menos discretas, sin embargo 

por el mencionado punto débil de la lente empleada del que se parte, requiere una 

resolución adecuada del sensor de la cámara para obtener buenos resultados. La 

capacidad del zum es de 16x, o lo que es lo mismo, 4 pasos de magnificación de la imagen 

captada (1x ->2x -> 4x -> 8x -> 16x), en principio más que suficientes pues una ampliación 

en torno a 4x bastará en general para la compensación de la AV en Baja Visión. 

 

 Resolución: Aunque la pantalla es de 1280x720, o sea 921.600 puntos o píxeles y por 

tanto ligeramente inferior a 1 Mpx (megapíxel), la cámara cuenta con 5 Mpx, que en 

principio podrían parecer excesivos o inútiles ya que nunca se podrán mostrar en la 

pantalla, pero cobran todo su sentido a la hora de hacer zum digital y por ejemplo al 

duplicar el tamaño de la imagen (2x) supone coger la cuarta parte de la imagen capturada 

por la cámara y mostrarla en la pantalla, así con este zum de 2x estaremos viendo una 

imagen de 5/4 o 1’25 Mpx en la pantalla de casi 1Mpx, que equivale a decir que no pierde 

calidad. A partir de aquí una nueva ampliación duplicando el tamaño anterior vendría a 

mostrar un zum de 4x pero de una imagen de 1’25/4=0’3 Mpx que viene a ser la tercera 

parte de la resolución de la pantalla y por tanto con una sustancial pérdida de calidad pero 

que no obstante equivale a unas dimensiones de 745x419, que está por encima del viejo 

estándar VGA (640x480). 
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 Ubicación: Se encuentra en uno de los extremos del frontal, en la zona de inserción de la 

patilla derecha de manera que está a unos 5 cm del ojo derecho y a unos 12 cm del 

izquierdo. Esto combinado con el zum provoca importantes dificultades en la localización 

de lo que queremos mirar, más acusadas cuanto más cerca se encuentre el objeto en 

cuestión, siendo completamente antinatural a muy cortas distancias. 

 

Lo que va a determinar la capacidad de obtener una imagen útil con la necesaria 

ampliación es la conjugación de estos distintos aspectos y seguramente ya se habrá percatado el 

lector de que aunque la capacidad de zum digital es sobrada, la resolución aparentemente buena, 

y la falta de autoenfoque pasable, es la lente gran angular la que da al traste con nuestras 

pretensiones, una cuestión que es una mera elección, y que igual que incorpora esta lente 

panorámica de 0’16x (-6x), podría haber incorporado igualmente una lente neutra (1x). 

 

Esta combinación de factores en la ampliación de imágenes presentadas en la pantalla de 

las gafas tras capturarlas por su cámara y realizar el zum por la correspondiente aplicación, no es 

apropiada para BVAV ya que se parte de un zum negativo con respecto a la visión directa, 

equivalente aproximadamente a -6x, por lo que el zum máximo final que se alcanza es sólo de 

aproximadamente +2’66x, y tras una ampliación digital de 16x, o sea 4 pasos (0’16 -> 0’33 -> 0’66 

-> 1’33 -> 2’66), perdiendo en cada uno las 3/4 partes de la resolución anterior, resultando 

inevitablemente en una imagen final de muy baja calidad, agravada por la carencia de 

autoenfoque. Muy distinto sería si se partiera de una óptica neutra (1x) autofoco, pues con sólo 2 

pasos ofrecería una ampliación de 4x con 16 veces más resolución y por ende calidad. Veámoslo 

con cifras: 

 

 

Si partiéramos de una imagen capturada a la resolución de la pantalla y ampliamos 2’66x: 

 

1280x720 -> 640x360 -> 320x180 -> 160x90 -> 80x45: Imagen de sólo 3.600 píxeles (0’004 Mpx) 

 

Partiendo de una imagen capturada con la resolución de la cámara hasta +2’66x: 

 

5 Mpx > 1’25 Mpx > 0’31 Mpx > 0’08 Mpx > 0’02 Mpx: 19 Kpx = 19.531 px <186x105) 

 

Si la cámara contara con óptica neutra en lugar de gran angular y empleamos sólo 2 de los 

4 pasos del zum digital ampliando a +4x: 

 

5 Mpx > 1’25 Mpx > 0’31 Mpx = 312.500 px ~745x419 

 

El cambio es sustancial y clave para su uso en BVAV, pasándose de una imagen de 

186x105 con una ampliación inferior a 3x a una de 745x419 con una ampliación superior, de 4x. 

Por supuesto para la cámara se podría haber instalado una de más resolución, siendo habituales 

en móviles las de 12 Mpx y bastante más, lo que igualmente contribuiría a un resultado 

combinado radicalmente más interesante. 

 

Como en BVAV debiera contarse con un zum mínimo recomendable de 4x no queda otra 

que recurrir a la máxima ampliación en estas gafas en todo momento para tratar de sacarle 

alguna utilidad, lo que conlleva como hemos visto manejar una imagen que ya teóricamente es 
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claramente insuficiente. Por tanto para las pruebas realizadas y cuyos resultados se comentan a 

continuación, se da por supuesto que se ha usado en general esta imagen ampliada al máximo 

(+2’66x); un zum inferior no aportaría ninguna ventaja en comparación con la visión directa. 

 

Las pruebas. 

 

 Desde luego unas gafas electrónicas útiles para la BVAV no se reduce a un dispositivo que 

logre ampliar la imagen que nos interesa ante nuestros ojos, pero obviamente si no hace esta 

función mínimamente bien todo lo demás estará de más. Así que empecemos ilustrando cómo se 

ve con estas gafas, lo que sin duda y sin necesidad de colocárselas y probarlas en primera 

persona llamará la atención significativamente, e incluso de entrada decepcionará a la mayoría de 

quienes esperan mucho de este tipo de herramientas. 

 

 Y como una imagen vale más que mil palabras, observemos la siguiente, una composición 

de varias imágenes que revelan comparativamente cómo se vería un objeto a simple vista y cómo 

se vería a través de las gafas o una cámara de fotos con distintos valores de zum. El objeto en 

cuestión es una tabla Snellen normalizada para la medición de la AV situada a la distancia 

reglamentaria, y antes de seguir con el análisis de la imagen es conveniente recordar el 

significado de algunas de las líneas más relevantes de dicha tabla: 

 

- Línea 1: AV 20/200 = 0’1 o 10%. Es la frontera de la ceguera legal. 

- Línea 3: AV 20/70 = ~0’3 o 30%. Es la frontera de la Baja Visión (BVAV). 

- Línea 6: AV 20/30 = ~0’66 = 66%. Es la frontera de la visión “normal”, por encima del 

mínimo que se exige para conducir (50%). Aparece subrayada en verde. 

- Línea 8: AV 20/20 = 1 o 100%. Es lo que se considera una visión normal óptima. 

Subrayada en rojo. 
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 Para reflejar cómo se vería a simple vista se ha empleado una cámara de fotos digital 

compacta con óptica regulada a 1x como referencia comparativa del resto de imágenes. Por tanto 

dentro de la relatividad de esta ilustración podemos afirmar que a simple vista el tamaño de la 

tabla sería el que aparece en la imagen situada arriba a la izquierda (etiquetada como “Cámara 

fotos 1x”). 

 

 Si nos ponemos las gafas de Epson mostrándonos lo que recoge su cámara y sin hacer 

zum el resultado es la imagen etiquetada como “Smart Glasses sin zum”… Sí, hasta cuesta 

encontrarla, es el pequeño cuadradito en la zona próxima al centro, algo ayuda la pequeña flecha 

amarilla que la señala. Pues comparativamente es así como se ve a través de la cámara de las 

gafas, vaya que si no usamos zum es mejor quitárselas inmediatamente, y claro ya podemos 

empezar a comprobar lo que la teoría nos sugería, que partir de una imagen tan reducida no es 

nada aconsejable para obtener un resultado de calidad mediante zum digital, especialmente si la 

resolución de la cámara no es tremendamente generosa. 

 

 Y aplicando el potente zum digital de 16x pasamos de ese cuadradito de -6x debido a la 

lente gran angular que incorpora la cámara, a la imagen de +2’66x, etiquetada con este valor y 

con la leyenda “Smart Glasses”. Este tamaño ya es otra cosa, quedando claro que el aumento es 

interesante en comparación con la visión directa (1x) pero también que tantos pasos de zum 

digital pasan factura dejando una calidad de imagen bastante penosa y haciendo ilegibles las 

líneas que supondrían alcanzar una visión normal; además se observa que se ha perdido la parte 

inferior de la tabla debido al pequeño tamaño de la pantalla de las gafas. 

 

 Justo a la derecha de esta imagen vemos otra con el mismo aumento, 2’66x, pero 

proporcionada por la cámara de fotos como aparece etiquetada, partiendo de óptica neutra (1x) y 

haciendo esa ampliación hasta 2’66x de forma digital, y teniendo en cuenta que esta cámara 

cuenta con una resolución de 10 Mpx, justo el doble que la de las gafas. Se pone de manifiesto 

que en este caso la línea 8, subrayada en rojo y correspondiente a una visión del 100%, es 

legible, y eso que usamos zum 2’66 y no uno más apropiado para BVAV como sería del 4x. 

 

 Por último, en la parte inferior izquierda vemos 2 fragmentos de cómo se vería con un zum 

digital de 4x con la cámara de fotos. Se aprecia el buen tamaño que adquiere la letra “E” de la 

primera línea de la tabla, las líneas 6 y 8 tienen buena calidad y hasta resulta legible la 10 y parte 

de la 11, correspondientes a visión por encima de lo normal. 

 

 En la práctica y en mi caso, con mi AV en el ámbito de la ceguera legal y en la frontera de 

la BV usando la adaptación mediante visión excéntrica sólo me resulta legible la 1ª línea a simple 

vista, o sea un 10%, alcanzando el 30% con las gafas de Epson, no sin cierta práctica y paciencia 

pues el manejo del zum no es nada preciso, la localización de lo que se pretende ver tampoco es 

algo trivial, y el que no disponga de estabilizador de imagen hace que cualquier pequeño 

movimiento de la cabeza o las propias gafas se traduzca en movimientos o vibraciones de la 

imagen ampliada. 

Ahora bien si empleo la cámara de fotos sin zum óptico y 4x de ampliación digital es muy 

sencillo leer la línea subrayada en verde, la de la visión “normal”, que nos pone de manifiesto por 

un lado que si las gafas tuvieran otra lente empezarían a ser igual de efectivas, y por otro que 

disfrutar de una AV normal es cuestión de tener las gafas adecuadas, tal como le sucede a 

cualquier miope. 
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 Nos queda claro a estas alturas que es la lente gran angular de las gafas la principal causa 

de la malísima calidad que en la práctica ofrecen las gafas de Epson con su escaso zum máximo 

de 2’66x. Y lo más sorprendente es que tener una lente gran angular o una lente neutra no es una 

cuestión de coste o tecnología, es una simple elección en su diseño, lógicamente por su 

concepción en cuanto a uso o finalidad, de manera que igual que tiene esta lente -6x podría tener 

una 1x. En el mundo de los móviles es normal encontrarlos con varias cámaras y varias ópticas, 

desde muy grandes angulares a teleobjetivos y por supuesto pasando por valores intermedios, 

tanto de óptica neutra como próximas a ésta. 

 

 Como las pruebas realizadas con estas gafas han sido muchas y variadas resumiré 

algunas a continuación de forma breve, y debiéndose tener en cuenta que cuando afirmo que en 

una determinada situación las gafas no resultan útiles es en general debido a lo ya expuesto, a 

una cámara con óptica gran angular que conlleva que el zum máximo no sea suficiente y 

agravado por una deficiente calidad de imagen motivada por los excesivos pasos de ampliación 

digital que requiere. 

 

 Agudeza Visual. Se ha contado con la colaboración del departamento de oftalmología de 

un hospital privado de referencia en Las Palmas de Gran Canaria. Se comprueba que las 

gafas no son útiles para obtener mejora de la AV en sistemas de medición homologados a 

la distancia correspondiente y con tablas de optotipos proyectadas o retroiluminadas. Con 

distancia reducida a 2 metros, ambiente bien iluminado y tabla Snellen proporcional se 

obtiene sin embargo una AV de casi el doble que sin las gafas, y a pesar de que tanto el 

enfoque como la calidad de la imagen son deficientes. 

 

 Ordenador, lectura y distancias cortas: El zum muestra su potencial pero no resulta 

práctico por los siguientes motivos: 

 

- Pantalla de las gafas demasiado pequeña. 

 

- Convergencia binocular complicada. La pantalla de las gafas está calibrada para 

obtener superposición binocular enfocando ambos ojos a distancias entre 2’5 y 20 

metros, resultando antinatural y difícil conseguirlo en distancias cortas al tenderse a 

cruzar los ojos a la distancia a la que realmente pretendemos mirar. 

 

- La posición de la cámara no es central, se encuentra en una de las patillas, por lo 

que el desfase entre la imagen directa y la de la cámara se hace muy acusado a 

medida que nos acercamos a lo que queremos ver, siendo difícil su localización. 

 

En la siguientes imágenes podemos ver el conocido y paradójicamente diminuto 

calendario del presente año de la ONCE para afiliados, similar al de años precedentes. Se 

trata de capturas realizadas desde un ordenador, apareciendo una especie de cuadrícula 

blanca que probablemente esté provocada por el programa empleado. La primera captura 

es sin zum, y la última con la ampliación máxima. Se observa también que la merma de 

resolución provocada por la ampliación digital se traduce asimismo en un aparente peor 

enfoque. 
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 TV y distancias medias. Permite la lectura de subtítulos pero de forma muy lenta por lo que 

no resulta viable. Para ver la imagen global de TV no tiene sentido pues la pantalla de las 

gafas es pequeña y requeriría situarse demasiado lejos para que superara el tamaño 

aparente de la propia TV de forma que cuando el tamaño relativo de la pantalla de las 

gafas es mayor que el del TV la imagen es de muy mala calidad, siendo preferible 

simplemente acercarse a la TV sin usar las gafas. 

 

 Objetos diminutos y distancias muy cortas. Se obtienen algunos buenos resultados 

puntuales con la ventaja de este tipo de dispositivos de dejar libres las manos y sin 

necesidad de demasiada aproximación a los objetos, por ejemplo componentes 

electrónicos, de forma que se permite el trabajar con ellos, pero en general el zum es 

insuficiente, el enfoque impreciso, la imagen de baja calidad y la dificultad de localizar el 

punto de visualización muy elevada. También se pone de manifiesto el pequeño tamaño de 

la pantalla pues mientras más aumento empleemos mediante zum o aproximándonos, más 

se reducirá el campo visual abarcado, perdiendo paulatinamente la visión de conjunto. 

Resulta más práctico el empleo de gafas prismadas de 12 o 16 dioptrías (3x o 4x) 

 

 Formularios, lectura y escritura. Por lo ya expuesto se hace complicado localizar los 

diferentes campos del formulario, requiriendo aproximarse lo suficiente para leerlos, que se 

consigue, pero resulta un proceso lento, no siendo viable en la práctica, lo que se agrava a 

la hora de escribir pues la distancia útil de uso de las gafas impide el empleo de un 

utensilio de escritura. 

 

 Entornos de baja iluminación. La cámara, y especialmente con zum, no tiene sensibilidad 

suficiente para ser útil en estas situaciones. Tan sólo en circunstancias muy concretas y 

con un mínimo de iluminación ambiental aporta una leve mejora. 
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 Exterior, lectura a media o larga distancia. Se requiere el uso de los filtros solares para 

aumentar el contraste de la imagen, resultando en general insuficientes. Tratar de leer 

carteles lejanos, los nombres de las calles, etc., requiere estar parados y emplear un 

tiempo considerable, y dada la mala calidad de la imagen en su máxima ampliación más la 

dificultad añadida de la fuerte iluminación y la falta de estabilizador hace que la mínima 

ventaja que ofrece este dispositivo no resulte útil en estos cometidos; no bastando el que 

se pudieran oscurecer aún más los cristales de las gafas o incluso hacerlos completamente 

opacos, y si además éstos fueran de mayor tamaño y envolventes sería una gran ayuda en 

el uso de este tipo de gafas en exterior.  

 

 Exterior, visión a media o larga distancia en movimiento. Es el caso por ejemplo de tratar 

de ver números de autobuses que se aproximan; Por la dificultad añadida del movimiento 

no aporta utilidad alguna. 

 

 Conducción de vehículos. Lo primero que hay que decir es que en el propio manual de las 

gafas se indica que no deben usarse en conducción de coches, motos y bicis, ni donde 

haya mucho tráfico, por lo que las pruebas realizadas en este ámbito se han llevado a cabo 

en entornos controlados dentro de urbanizaciones privadas, o como copiloto en vías 

públicas. 

En coche, aunque ayuda el que la luz exterior no sea directa requeriría mayor zum, 

al menos 4x, buena calidad de imagen y estabilizador de la misma para ofrecer ayuda en la 

identificación de señales lejanas y lectura de carteles o matrículas. En este caso no 

requeriría que la pantalla fuese mucho mayor al utilizarse a modo de Bioptics sin 

superposición de la imagen aumentada a la directa, es decir quedando la pantalla por 

encima del horizonte en la parte superior del CV no utilizado en la conducción. Tanto la 

baja transmitancia de los prismas como el grosor de las lentes aportan posibles 

interferencias indeseables. 

En esta situación sería preferible que en lugar de filtros oscuros fueran 

completamente opacos en la zona de las pantallas, aunque mejor todavía sería disponer 

de cristales envolventes pantallas de alta transmitancia y mayor tamaño y poder configurar 

en que parte de ésta aparece la imagen ampliada de la cámara. 

En bici es imprescindible su uso con gorra o visera para probar su potencial, aunque 

al igual que en el manejo de otros vehículos y especialmente si se pretende que aporten 

tanto compensación visual como seguridad resulta imprescindible que se dispusiera al 

menos de una imagen de bastante mayor calidad y zum. 

 

 Discreción. Llaman demasiado la atención, especialmente en interior al destacar el 

indicador luminoso verde intermitente que se activa con el funcionamiento de la cámara, lo 

que despierta desconfianza en los demás; no obstante se soluciona tapando la lucecita con 

doble capa de cinta aislante recortada al efecto. 

 El cable hacia el controlador tampoco ayuda aunque puede camuflarse con el pelo y 

pasándolo por detrás de la oreja y bajo la ropa a continuación. A destacar positivamente 

que no se aprecia desde fuera lo que se está viendo en las pantallas de las gafas, incluso 

en interior y con baja iluminación ambiental. 

El diseño vuelve a ser una asignatura pendiente cuando de normalidad hablamos y 

no de películas de ciencia ficción. Su estética futurista no puede disimularse aunque algo 

ganaría pintándose enteramente en negro, pero aparte de eso lo más que podemos hacer 
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es usarlo con gorra, mejor con pelo largo, tapar el indicador luminoso y llevar el filtro 

oscuro.  Queda lejos de permitir la integración social del discapacitado que use estas gafas 

con las que resulta inevitable que te hagan preguntas, y explicar que se usan para un 

problema de baja visión supone de facto plantarse la etiqueta que impide la integración 

efectiva por mucho que la herramienta pudiera lograr compensar la discapacidad visual. 

 

 
 

 Controles. El uso de los controles además de contribuir en buena medida a la deficiente 

discreción del diseño del dispositivo, tampoco resulta cómodo, práctico, eficaz ni rápido por 

algunos aspectos del mando que ya comenté anteriormente. Sacarlo del bolsillo, el cable, 

operar sin mirar, una mayoría de elementos táctiles, baja precisión, etc. se conjugan en 

una suerte de batalla más que una supuesta versatilidad en las funcionalidades al servicio 

del usuario. Para más inri es justo el gesto necesario para manejar el zum el más 

impreciso de todos, y aunque es una cuestión solucionable por programación y 

dependiente de la aplicación que visualiza la cámara y amplía la imagen donde esté una 

tecla o un botón físico que se quite todo lo demás. No estaría mal disponer de un anillo 

inalámbrico de control al estilo de las Focals de ByNorth o las R-7 de ODG con mayor 

número de botones físicos, como pueden verse en las siguientes imágenes. 
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 Enfoque. Como decía la cámara de las gafas no dispone de autoenfoque, y al tratarse de 

una óptica fija gran angular su punto fuerte es la media y larga distancia por lo que en 

distancias cortas o muy cortas las imágenes adolecen de un problema añadido de nitidez. 

Para ilustrarlo pongo a continuación un par de fotografías realizadas con la aplicación de la 

cámara, una de cerca y otra de lejos. 

 

   
 

 Efectos ópticos. Los cristales de las gafas, que contienen los prismas de las pantallas, 

tienen un grosor de nada menos que unos 11 milímetros, muy lejos de otros productos de 

la competencia como las pantallas OE Vision de Lumus con menos de 2 mm de grosor y 

que al mismo tiempo proporcionan mayor tamaño, 40º en este caso frente a los 23º de las 

Epson, mayor resolución, 1.920x1.080 frente a 1.280x720, y mucha mayor transmitancia, 

conservando el enfoque a infinito, es decir que no hay que enfocar la vista a la pequeña 

distancia a la que se sitúan las pantallas de los ojos. 

Este grosor de más de 1 cm tiene sus consecuencias, negativas obviamente, que 

pueden apreciarse en la siguiente fotografía: 
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Se observa que los extremos exteriores de las lentes deforman significativamente la 

imagen; es lo que ocurre a la izquierda del mes de junio, haciendo ilegible la porción 

afectada del mes de mayo. A las deformaciones se suman relevantes efectos indeseados 

en los bordes. En la foto se aprecia que la última línea del mes de junio prácticamente ha 

desaparecido, al mismo tiempo que en un curioso efecto óptico aparece una línea 

“fantasma” que parcialmente muestra la 2ª línea del mes de octubre (situada bastante más 

abajo) invertida (días 12 al 18); este mismo efecto se observa en el borde junto al prisma 

(mes de julio), correspondiendo en esta ocasión la línea fantasma invertida a la 3ª línea del 

mes situado debajo, el de Noviembre. 

 

 

Más información. 

 

Se han hecho también otro tipo de pruebas de diversa índole que no entro a detallar por no 

ser relevantes en relación a la compensación de la deficiencia visual; no obstante debo destacar 

la buena calidad de las gafas en la presentación de contenido multimedia, como fotografías, 

siempre en ambientes de baja iluminación u oscuridad casi total, y que sería del todo fantástico si 

las pantallas fueran de mayor tamaño, en torno al doble o triple, para conseguir una experiencia 

inmersiva, deseable igualmente en aplicaciones de realidad virtual y aumentada. 

 

Accesibilidad. Ya se comentaron algunos aspectos relacionados con este apartado, como 

la reducida capacidad de ampliar el tamaño del texto, y es que en general se puede decir que se 

trata de un dispositivo no accesible, al menos tal como se presenta de fábrica. No incluye la 

capacidad de magnificación del escritorio, de los iconos y el texto del sistema; sí incluye síntesis 

de voz en español, pero de insuficiente calidad, y que de todos modos no se habilita en funciones 

como sería la lectura o descripción de iconos y otros elementos seleccionados en el manejo del 

sistema operativo. 

 

Sonido. Usando unos auriculares Sennheiser de 16 ohmios de los que se introducen en el 

canal auditivo se observa ruido permanente de fondo, incluso cuando se activa la función Mute 

mediante doble toque en la patilla, al parecer porque este modo silencioso o “mudo” sólo silencia 

el grupo de sonidos “multimedia” pues podemos seguir oyendo otros del propio sistema. Por 

cierto que el control de nivel de sonidos “multimedia” no se encuentra habilitado en las gafas. 

Una de las aplicaciones que incorporan las gafas es una grabadora de sonidos. 

 

Características adicionales. Son múltiples y variadas, de conectividad como el WiFi, de 

almacenamiento como la ranura para tarjetas micro SD de alta capacidad, etc., que vienen a 

poner de manifiesto que unas gafas de este tipo con únicamente lo necesario para su uso en baja 

visión prescindiría de un buen número de estas características por lo que el producto resultaría 

más económico, sencillo y mejorable en cuanto a aspectos como el peso y la discreción. 

 

 Desarrollo y programación. Al tratarse de un sistema Android la programación de 

aplicaciones para este dispositivo se simplifica bastante, además Epson tiene publicada 

información técnica específica del producto. Un entorno básico de desarrollo se consigue con el 

SDK del fabricante, el Android Studio y el JDK para Java, todo ello gratuito. 

Pero dada las características detalladas sobre la óptica de la cámara no me planteé 

realizar una aplicación de presentación de la imagen ampliada de dicha cámara integrada ya que 
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poco puede mejorarse por software en cuanto a imagen con tal punto de partida; las mejoras 

vendrían únicamente de aspectos como poder hacer zum máximo pulsando por ejemplo una tecla 

de la unidad externa y cosas así, pues obviamente plantearse funciones avanzadas como 

reconocimiento de texto (OCR) para su posterior lectura automática no es viable sin una imagen 

con un mínimo de calidad y resolución. 

 

 

Valoraciones. 

 

 Esquemáticamente podríamos sintetizar la valoración de las Moverio BT-350  de Epson en 

la compensación de la Baja Visión por déficit de Agudeza Visual (BVAV) con una puntuación de 

entre 0 y 10 de la siguiente manera y obviamente desde mi subjetividad personal: 

 

 Usabilidad: 3 X  Facilidad y rapidez de aprendizaje y uso. 

 Accesibilidad: 2 X  Preparación para su uso por personas con baja visión. 

 Graduación: 4 X  Compatibilidad con lentes graduadas. 

 Exteriores: 2 X  Aptitud para uso en exterior y ambientes muy luminosos. 

 Visualización: 8 √  Calidad de las pantallas y las imágenes reproducidas. 

 Cámara: 5 -   Características de la cámara: sensor, sensibilidad, resolución. 

 Óptica: 1 X   Lentes empleadas en la cámara: tipo, regulables, autofoco, etc.) 

 Zum: 7 √   Capacidad de ampliación digital: pasos. 

 Magnificación: 2 X  Grado y calidad de la ampliación final de la imagen real. 

 Diseño: 3 X   Concepto y elementos que conforman el dispositivo. 

 Discreción: 2 X  Similitud de aspecto con unas gafas tradicionales. 

 Autonomía: 7 √  Tiempo continuado de uso sin recargar la batería. 

 

 

Conclusiones. 

 

La principal conclusión que se deriva de la experiencia de uso de estas gafas teniendo en 

mente compensar la baja visión por déficit de agudeza visual (BVAV) es en cierto modo 

paradójica y sorprendente debido a su doble vertiente aparentemente contradictoria: 

Por un lado queda claro que este modelo de gafas electrónicas de Epson no es útil para 

BVAV; sin embargo entendiéndose el porqué de su falta de idoneidad y comprendiéndose que 

obedece únicamente a una cuestión de elección, de voluntad y objetivo en el diseño, y no a un 

problema tecnológico o escollo insuperable en la actualidad, y asimismo comprobándose que 

incluso con la falta de idoneidad de estas gafas, diseñadas justo en el sentido contrario al objetivo 

planteado, aportan puntuales ventajas que no dejan indiferente a quien las prueba, muestran por 

tanto su enorme potencial con unos pocos cambios en el diseño, simples y prácticamente sin 

coste diferencial con el modelo actual, hasta el punto de revelar que las gafas electrónicas son en 

el presente una solución real al problema de la BVAV, sin el menor margen de duda sobre la 

capacidad de compensación de la correspondiente discapacidad visual, es decir, convirtiendo al 

anteriormente discapacitado en una persona con normalidad en su capacidad visual, del mismo 

modo que una persona con miopía con sus correspondientes gafas graduadas no es considerada 

discapacitada visual a pesar de que sin esas gafas tendría comparativamente una peor AV y 

visión en general que alguien con BVAV adaptado a su realidad visual. 
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Dicho de forma más sencilla: Las Moverio de Epson no son apropiadas para la BVAV, pero 

unas gafas electrónicas con el diseño apropiado son una magnífica, real y existente solución para 

ello. 

 

Y me atrevo a hacer esta afirmación con fundamento científico y experimental, por otros 

productos y tecnologías que ya están en el mercado, y porque puede simularse lo que supone la 

necesaria capacidad de magnificación de imagen empleando por ejemplo una cámara digital de 

fotos con visor, que permite capacidades visuales para alguien con BVAV que superan las de 

personas con visión normal. 

En un símil farmacológico podemos afirmar que hoy en día se conocen medicamentos, 

como los antibióticos, que suponen la cura para un buen número de enfermedades, otra cuestión 

es que por la razón que sea, por ejemplo motivos de rentabilidad económica, alguno de ellos no 

se fabricase, de manera que habría personas que no tendrían en la medicina solución a su 

enfermedad a pesar de existir la herramienta o fármaco para ello. 

 

Volviendo al análisis del producto de Epson, concretamente el principal inconveniente de 

estas gafas tiene relación con el requisito básico para compensar la baja visión por déficit de 

agudeza visual (AV): La ampliación o magnificación de la imagen, o sea el zum, que no alcanza 

los valores mínimos deseables, en torno a +4x, ni tampoco logra su máxima ampliación, 

aproximadamente +2’66x, con la calidad de imagen mínimamente deseable. 

Y la principal causa de ello es contar con una óptica fija con reducción o zum negativo de -

6x desde la que se parte para ampliar la imagen real, ya vimos que bastaría con que esta lente 

fuera neutra (1x) para que los resultados de las pruebas hubieran sido drásticamente diferentes y 

muy positivos en la mayoría de aspectos de compensación visual. 

Bastaría por tanto un modelo o configuración de las gafas con cámara autofoco con lente 

neutra (1x) para que un zum digital de +4x resultara con la calidad necesaria para su aplicación 

en el tipo de baja visión indicado. 

En la actualidad es común encontrar en dispositivos móviles como Smart Phones y otras 

Smart Glasses incorporar una o varias cámaras, con al menos una con autofoco, con diferentes 

ópticas, incluyendo teleobjetivos, y de resoluciones que rondan el triple de los 5 Mpx de estas 

gafas. 

 

Claro está que no se trata sólo de ampliar la imagen, pero igualmente el resto de facetas 

que conformarían unas gafas electrónicas para BVAV son del mismo modo una cuestión de 

diseño, de elección, de concepto, de voluntad, etc., no de tecnología, de precio o cualquier otro 

motivo. 

Es más, se dispone de tecnología que no se ha aplicado hasta el momento a las gafas 

electrónicas y que no hay ningún motivo que impida hacerlo, tal es el caso de los filtros 

electrocrómicos, que aportarían considerables ventajas para nuestro objetivo al mismo tiempo 

que las gafas electrónicas son un dispositivo más que propicio para soportar esta tecnología al 

disponer ya de fuente de energía y electrónica microprocesada para su control. 

 

Otros cambios necesarios o deseables, como el tamaño de las pantallas, su transmitancia, 

el tamaño de los cristales, que sean graduables y más envolventes, la discreción en la apariencia, 

etc., etc. son aspectos que otros fabricantes ya incorporan o sería sencillo y económico de 

incorporar; por consiguiente de lo que hablamos es de que simplemente el fabricante tenga en 
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cuenta los requisitos que unas gafas electrónicas para BVAV requiere o que directamente diseñe 

un modelo orientado a ello. 

En lo relativo a discreción hace ya años que Intel demostró con su proyecto Vaunt, unas 

gafas electrónicas prácticamente indistinguibles a simple vista de unas normales, que no hay 

razón para que este tipo de gafas tengan que parecer cosa de androides. 

 

La compensación de la BV mediante dispositivos electrónicos supone asimismo un nicho 

de mercado nada despreciable ya que más de 280 millones de personas en todo el mundo 

padecen baja visión, en su mayoría por déficit de AV, constituyendo por tanto un importante 

negocio además de una loable labor, y debiéndose tener en cuenta que a diferencia del usuario 

de unas gafas de realidad aumentada para fines lúdicos, para una persona con BV no se trataría 

de una opción o un lujo, sino de una necesidad. 

 

El interés de unas gafas electrónicas aptas para compensar la BV por déficit de AV, desde 

una perspectiva mercantil, es aún mayor por dos cuestiones: Primero que la aptitud o idoneidad 

del dispositivo en la BVAV es compatible con otras funcionalidades; y segundo que al público de 

la BVAV hay que sumar un posiblemente mayor colectivo que podría beneficiarse de las 

capacidades de una de estas gafas, como serían personas mayores, quienes tienen presbicia, 

aquellos con una visión deficiente por cualquier otro motivo como pueden ser la diabetes, los 

edemas maculares por diferentes causas, y un largo etc., o quienes deseen disponer de una 

mejor visión en diversas situaciones, como en el exterior en actividades en la naturaleza, y en el 

interior en manejo de material de pequeño tamaño, así como en actividades profesionales como 

medicina, arquitectura, etc. 

 

Hay que tener en cuenta que toda persona padecerá de presbicia a partir de una edad 

entre 40 y 50 años, lo que supondrá, a pesar de tener una visión normal, dificultades para cosas 

como leer un prospecto, rellenar determinados formularios, ver fácilmente o de lejos el cartel de 

una calle, el nº del autobús que se acerca, etc., y una sola herramienta sencilla que se adapte a 

cualquier situación resultará de lo más útil y atractivo. 

 

Tampoco se limita al público indicado y será de utilidad para emplearse en situaciones 

donde la visión directa no sea deseable, como en soldadura, como prismáticos incorporados en 

actividades en la naturaleza, etc., sin olvidar su posibilidad de uso como gafas multimedia, de 

realidad virtual y realidad aumentada, lo que tampoco resulta incompatible con un modelo más 

completo, de Smart Glasses, con sensores, conectividad, etc. 

 

Sin duda hablamos de un mercado más potente y sólido que el de las gafas multimedia, de 

realidad virtual y de realidad aumentada, enfocadas en el entretenimiento o en la actividad 

profesional, que dicho sea de paso acumula ya un buen número de fracasos por parte de grandes 

compañías, entre ellas Google, Samsung e Intel. La cuestión es que los fabricantes y 

desarrolladores sean conscientes de esto, y en este sentido realicé un informe para Epson tras la 

prueba de sus gafas en relación a sus características para la BVAV, los requisitos mínimos que 

debería cumplir para su efectiva aplicación en este campo y los que igualmente serían deseables; 

desconozco si esto supondrá que la marca se plantee en un futuro la creación de un modelo 

dirigido a este mercado, pero desde luego han mostrado interés por ello y eso siempre es de 

agradecer. 
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 Un precio entre 300 y 1.500 € se estima como razonable para este mercado de la BVAV, 

al margen de que podría estar subvencionado por el sistema público de salud u organizaciones 

como la ONCE. La cifra de negocio resultante es enorme, y crece si sumamos ese público aún 

mayor que comentaba puede beneficiarse de un dispositivo así. 

Por cierto que las Epson Moverio BT-350 se venden por unos 900 €, y un modelo similar, el 

BT-300, con diferencias poco relevantes, por unos 660 €, aunque hubo una promoción hace poco 

en la propia web de la marca con un precio por debajo de los 500 €. 

 

La gran ventaja de unas gafas electrónicas como herramienta de compensación de la 

BVAV es que sustituye a todas las demás herramientas, y lo puede hacer superando todas y cada 

una de ellas, además de permitir solventar situaciones que difícilmente se solventarían con 

aquéllas, ya sea por sus características o porque no resulta viable por ejemplo cargar con una 

lupa TV para ir a hacer una gestión al ayuntamiento. Esto incide directamente en ese otro aspecto 

que a menudo marca la frontera entre la discapacidad y la normalidad, el precio, y evidentemente 

una sola herramienta puede suponer un importante ahorro además de ser más fácilmente 

susceptible de plantearse su homologación para prescripción médica y subvención pública que 

haría de dicha herramienta, verdadera prótesis visual, una solución real y accesible para este tipo 

de discapacidad. 

Y en cuanto a la cuestión económica no hace falta argumentar demasiado en relación a lo 

que supone una herramienta única para BVAV cuando algunas lupas TV, por citar sólo una 

herramienta específica, llegan a sobrepasar con creces los 3.000 €. 

 

 

Alternativas. 

 

 En realidad cualesquiera otras gafas electrónicas que estén disponibles en el mercado 

serían susceptibles de constituir una herramienta para la BVAV pues Epson no es el único 

fabricante de estos aparatos, y desde luego uno de los que más me ha llamado la atención es la 

firma ODG (Osterhout Design Group) y sus modelos de gafas inteligentes R-7, R-8 y R-9, que 

llegan a tener hasta 5 cámaras. 

 Me encantaría probar las ODG R-9 pero por el momento no he tenido suerte con este 

fabricante y por tanto no voy a entrar en especulaciones en cuanto a su producto, pero tampoco 

está de más detallar algunas características de este modelo de gafas electrónicas: 

 

- Cámara central autofoco de 13 Mpx. 

- También lleva una cámara con gran angular y otras dos, una en cada lado para visión 

estereoscópica y percepción de profundidad. 

- Pantallas de 1.920x1.080, más del doble de resolución que las de Epson. 

- Ángulo de visión de 50º, o sea pantallas con un tamaño de más del doble que las Epson. 

- Zum de +6x (12x mediante accesorio con lente adicional). 

- Transmitancia en torno al 80%. 

- Sin cables, incorpora las baterías en las propias gafas. 

- Control inalámbrico anular (como accesorio). 

- Portalentes graduadas (como accesorio). 

- Peso de 181 gr (Las de Epson 119 gr más los 129 gr del controlador). 

- Auriculares y micrófonos incorporados. 

- Autonomía: 10 horas (6 horas las de Epson). 
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- Su precio: Puede conseguirse por unos 1.700 $. 

- Y al margen de lo que nos interesa para el tema visual, un montón de sensores como 

altímetro, higrómetro, fotómetro, acelerómetro, girómetro, brújula. 

 

En cuanto a discreción no es para darles ningún premio pero superan a las de Epson 

claramente; por consiguiente es inevitable pensar que estas gafas de ODG sí pueden ser 

apropiadas para la BVAV, y nos encontramos con que son las elegidas por la empresa NuEyes 

con sede en California para su producto NuEyes Pro concebido precisamente para su uso en 

BVAV. 

¿Entonces ya está, disponemos en el mercado de lo que buscamos o necesitamos? La 

respuesta en mi opinión es NO, pues al margen de que lo primero sería poderlo probar, su precio 

se sitúa sobre los 6.000 $, o dicho de otro modo, por el programa de zum, ese que incorpora 

gratuitamente las Epson, y dado que emplean el modelo R-7 de ODG, de inferiores 

características que además adquieren a precio de distribuidor o mayorista, nos cobran la friolera 

suma de más de 5.000 $... Que sí, que además de zum incluye procesado de imagen para mayor 

contraste, reconocimiento de texto, lectura en voz alta en un perfecto inglés y otras cuantas 

cosillas, pero sinceramente lo que interesa para BVAV es el zum, y esa aplicación me la puedo 

hacer yo mismo. 

Esto del precio puede parecer todo un abuso o extorsión, pero también es llamativo que el 

producto no se venda sin más, es decir que no podemos comprarlo como cualquier otro producto, 

hay que solicitarlo previamente y tendrán que autorizarte la venta… Y es que todo esto parece 

responder a causas ciertamente oscuras que dejo para las reflexiones al final de este escrito. 

 

Y nuevamente retorno a las Epson Moverio BT-350, pues si bien no son aptas para BVAV 

en su configuración actual, tal vez, como apuntaba el responsable del departamento de 

oftalmología que colaboró en las pruebas, sí sea útil en ese otro gran grupo de la baja visión, el 

de quienes la padecen por déficit en el campo visual (BVCV). 

Por desafortunadas casualidades no hubo oportunidad de que alguien con este problema, 

concretamente debido a Retinosis Pigmentaria, probara las gafas, sin embargo las gafas 

proporcionan una visión a través de su cámara de un CV 6 veces superior al que ese tiene por la 

visión directa, por lo que potencialmente suponen una interesante ventaja y mejor punto de 

partida, eso sí, si se conserva una buena AV, a la vez que se emplea sólo en interiores, con 

buena luz ambiente, etc. La visión directa permitiría asimismo el empleo de esa buena AV para 

ver los detalles. 

 

Precisamente empleando estas gafas la empresa española Plusindes ha desarrollado un 

proyecto de software para BVCV denominado Retiplus, el cual no he tenido la oportunidad de 

probar, al margen de que por mi visión no sería el sujeto más adecuado para ello. No obstante, y 

teniendo en cuenta que las gafas en cuestión sí son las que he probado quería hacer algunas 

apreciaciones al respecto: 

 

- El software de Retiplus toma el control del dispositivo, es decir, se deja de manejar las 

gafas de Epson y sus aplicaciones, lo que desde la perspectiva de la BVCV tiene sus 

ventajas, ya que si está bien diseñado no se requerirá disponer de tan buena AV como 

para manejar las gafas sin este software. No obstante debiera ser opcional el cargar el 

software de Retiplus pues no parece muy aceptable que se le impida al usuario y 

propietario el uso de las gafas con sus propias posibilidades y aplicaciones, ya sea por él 
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mismo o por cualquier otra persona a quien decida dejárselas, pues al fin y al cabo las 

gafas las paga íntegramente. 

 

- Las gafas de Epson no tienen tampoco las mejores características para la compensación 

de la BVCV, las propias ODG habrían sido una alternativa bastante más potente. 

 

- Las gafas no pueden ofrecer buenos resultados en exteriores ni en aplicaciones o 

ambientes con muy baja iluminación; en este sentido las gafas de ODG incorporan 

iluminación propia al estilo de los móviles actuales. 

 

- Las afecciones que provocan BVCV también suelen conllevar en estadios más o menos 

avanzados problemas de AV, en los que hemos podido comprobar que estas gafas no 

ofrecen una magnificación adecuada ni suficiente. 

 

- Plusindes ha declarado que su producto puede ser útil en BVAV debida a Stargardt o 

DMAE, con lo que estoy completamente en desacuerdo, no existiendo argumentos con 

fundamento para tales afirmaciones, pues con estas gafas las situaciones en que pueden 

ser de ayuda son escasas y asimismo en un grado apenas relevante. Eso sí, dotando a las 

gafas de un accesorio con la lente adecuada para cambiar o modificar la óptica de la 

cámara convenientemente podría tener sentido una afirmación como ésta, pero de nada en 

esta línea ha informado el fabricante. 

 

- Por lo dicho en el punto anterior resulta engañoso definir Retiplus como un sistema para 

baja visión, cuando en principio sólo es aplicable a la baja visión por déficit de campo 

visual, o sea un 20% de los que padecen baja visión, en realidad muchos menos si 

excluimos aquellos que además tienen afectada la visión central y no conservan una buena 

agudeza visual. 

 

- El uso en exteriores de estas gafas es tremendamente limitado como directamente me 

advirtió Epson antes de enviarme las gafas para prueba, incluso con el filtro solar que 

incorporan, debido a 2 motivos: el filtro no es suficientemente oscuro, y las gafas son muy 

estrechas en altura por lo que la incidencia directa de la luz exterior en el ojo está 

garantizada, salvo que se usen gafas de sol adicionales, lo que empeora el problema ya 

que las gafas de Epson se colocan encima de las de sol (o graduadas), oscureciendo la 

pantalla en igual medida. 

 

- El precio parte de los 4.100 € más el coste delas al menos 3 visitas al especialista para la 

configuración del sistema, por lo que teniendo en cuenta el PVD de las Epson Moverio BT-

350, inferior a 400 €, hace que no se pueda valorar esta herramienta para BVCV como 

necesaria, y difícilmente siquiera como interesante, al menos con estas gafas. 

 

- Por otro lado el sistema está concebido para que el usuario sea dependiente del fabricante 

y del distribuidor que lo prescribe y vende, que además es quien hace la configuración para 

adecuarlo a su caso particular, aspecto que no me gusta lo más mínimo, y si bien puede 

ser interesante que te ofrezcan opcionalmente este servicio, cualquier producto 

convenientemente diseñado, desarrollado y terminado debiera estar preparado para ser 

configurado por el usuario, quien además puede preferir experimentar cambios en dicha 
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configuración por cualquier motivo, como un nuevo uso del dispositivo, una situación 

concreta, la evolución de su patología visual, etc. Y en el caso de la BVAV es además más 

absurdo este planteamiento, tanto como el de la ONCE que para venderte una lupa te da 

cita antes con el rehabilitador quien ha de autorizar y prescribir el artículo que pagarás. 

 

- Las gafas de Epson son de realidad aumentada pero dado el tamaño de las pantallas y la 

óptica de la cámara resulta completamente imposible el uso de la realidad aumentada de 

forma inmersiva, es decir, como mucho se solapará la pequeña porción de las pantallas 

con la realidad percibida mediante la visión directa, lo que hace inviable y en todo caso 

muy peligroso cosas como bajar escaleras empleando la función de realzado de contorno 

de los escalones. Ni siquiera es buena idea bajar escaleras con las gafas apagadas pues 

las pantallas, situadas en el centro de los cristales tienen una deficiente transparencia. 

 

- En las pruebas realizadas la magnificación es muy pobre y de muy baja calidad usando la 

pantalla al completo, por lo que usar sólo una parte de éstas para presentar una imagen 

ampliada, como comentan desde Plusindes, se antoja completamente inapropiado. 

 

- Buena iniciativa la realización de un estudio clínico de Retiplus en su versión 1.0 antes de 

su comercialización; no obstante estando ya en el mercado la versión 2.0 aún no se ha 

publicado tal como prometió el responsable de la marca. 

 

Al margen de lo expuesto es importante decir que estas gafas de Epson tienen un evidente 

potencial de ampliación del campo visual, de hecho se parte de una óptica de -6x, es decir 

multiplica por 6 dicho campo, y además lo hace con gran calidad en interiores con una iluminación 

adecuada y en distancias medias, por lo que no me cabe duda de que puede ser una herramienta 

efectiva para muchas personas con BVCV, y más aún con el software de Retiplus si se está 

dispuesto a pagar su elevado precio por las mejoras adicionales que aporta. 

Es de reconocer la iniciativa y el esfuerzo de Plusindes con su producto Retiplus, que sólo 

por el hecho de intentar proporcionar una herramienta para algunos casos de baja visión ya 

tienen mi respeto y admiración, pues me aventuro a  conjeturar que no han tenido ni respaldo ni 

apoyo por parte del sistema público de salud ni de la ONCE. 

El sacar al mercado ayudas tecnológicas de utilidad reducida y precio muy elevado puede 

llevar a la desconfianza y a que fracasen futuros productos que realmente valgan la pena, pues al 

menos en BVAV la solución en su compensación pasa en mi opinión y por ahora por este tipo de 

dispositivos. 

 

Para que unas gafas electrónicas puedan calificarse como adecuadas debieran poder 

hacer de manera solvente lo que puede hacerse con herramientas específicas, y sólo como 

ejemplo debemos recordar que para ampliación en corta distancia hay lupas electrónicas por 

unos 160 € con zum de 48x de gran calidad en pantalla de 5” Full HD (~2 Mpx), a la que nos 

podemos acercar a unos 15 cm para mirarla, lo que equivaldría a unas 83” a 2’5 m, frente a las 

40” a la misma distancia (menos de la mitad) de las Moverio BT-350 de Epson con zum que ni 

siquiera alcanza los 3x con una calidad de unos muy deficientes 0’02 Mpx, además por un precio 

de casi el triple y careciendo de la inmediatez que supone el uso de la lupa frente a las gafas, que 

conlleva colocación, encendido, selección y ejecución de la aplicación, localización del objeto y 

hacer zum hasta el máximo de esos 2’66x con muy baja calidad de imagen. 
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Dicho sea de paso dispongo de una de estas lupas electrónicas, de eficacia y calidad 

sorprendentes; pueden comprarse en AliExpress y superan en características a las que 

comercializa la ONCE, lo que además hace por precios como mínimo dos o tres veces más caros 

a pesar de que supuestamente están subvencionados y no existe ganancia para la entidad, y por 

supuesto sin contar con que lo mismo requiere que te la prescriban y aprueben el vendértela. 

 

Debo decir que mientras realizaba las pruebas de las gafas de Epson tuve noticia de que 

ODG había quebrado el mes antes, en enero de este 2019, de manera que esta alternativa real 

también se desvanece junto con el primer producto de este tipo para BVAV, el NuEyes Pro. ¿Por 

qué será que no me extraña? Sobre esto  profundizo algo más en el siguiente y último apartado. 

 

 

Reflexiones. 

 

 Quienes seguimos con interés los avances médicos, científicos y tecnológicos que 

persiguen compensar la pérdida visual o detener y curar la enfermedad que la provoca, a veces 

tenemos la sensación de que es enorme el esfuerzo que se está llevando a cabo cuando tenemos 

noticia de lo que supone llevar a la práctica dispositivos como las prótesis de retina implantables 

dentro del ojo, donde electrónica y biología parecen converger gracias a un importante despliegue 

tecnológico y médico-quirúrgico, a pesar de que el avance visual efectivo que se obtiene es 

ciertamente exiguo y únicamente provechoso para personas con prácticamente nulo resto visual, 

es decir, una ínfima parte de los afectados por BV. 

 Tras probar las gafas electrónicas de Epson, que a pesar de su concepción confiere en 

determinadas circunstancias incrementos de AV superiores a los que logra ninguna de esas 

prótesis de retina, sin necesidad de cirugía, por un coste económico 100 veces menor y aplicable 

a muchas más personas con discapacidad visual, se disipa esa sensación de que se están 

haciendo grandes esfuerzos que decía para tener la de que se están haciendo con gran torpeza, 

empezando la casa por el tejado, o incluso con franca negligencia. 

 No digo que no haya que buscar soluciones para quienes ya perdieron casi todo o todo su 

resto visual, que igualmente requieren soluciones, pero esas mismas personas tuvieron que pasar 

por años y años de pérdida visual en las que tampoco se les ofreció una solución real, una 

solución que es posible ofrecer, y desde luego mucho más real que lo que esas prótesis ofrecen 

hoy por hoy, que difícilmente pueden calificarse como algo más que experimentos. 

 

 La cuestión de todos modos no es por qué se invierte en prótesis de retina de dudosa 

utilidad mientras su tecnología no alcance el grado necesario para conformar una mínima 

solución para la pérdida visual al mismo tiempo que beneficiaría a un mayor número de personas, 

la cuestión es por qué no tenemos a nuestra disposición una herramienta para la BVAV cuya 

tecnología existe hace años, por un precio asequible, sin procedimientos quirúrgicos y que 

beneficiaría a millones de personas. 

 

El desarrollo de un modelo para BVAV es esencialmente una cuestión de concepto y 

diseño, no requiriéndose ninguna tecnología que no esté ya disponible en la actualidad. Y ahí han 

estado las ODG R-7 con NuEyes Pro, como realidad y no como ensayo clínico o similar, y desde 

luego sobrándole un buen montón de elementos tecnológicos que son innecesarios para la 

compensación de la BVAV, como acelerómetros y otros tantos sensores y características que 

únicamente suman peso, volumen y precio. 
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Se podría simplificar diciendo que unas gafas electrónicas para BVAV son unas gafas de 

realidad aumentada con zum, no siendo imprescindibles mayores funcionalidades; aunque hay 

todo un montón de utilidades que podrían incorporarse como OCR, texto a voz, imagen de alto 

contraste, control por voz, reconocimiento de códigos de barra y QR, etc. que podrían ofrecerse 

como extras aparte para no encarecer el producto básico, y que en definitiva pertenecen al ámbito 

del software y no del dispositivo propiamente dicho. 

 

Mediante unas gafas de este tipo basta un zum de entre 3 y 6x para compensar la AV en 

una persona con BV, incluyendo la derivada de la adaptación a ceguera legal, obteniéndose de 

media una AV efectiva superior al 60%, y una visión global equivalente (AV+CV) superior al 80%, 

lo que explica y permite en experimentos reales que estas personas pasen la prueba de AV con 

tabla de Snellen o similares y puedan conducir vehículos con seguridad; de hecho en EE.UU. se 

permite con el uso de Bioptics tipo Ocutech Falcon, con óptica +4x monocular y no hay estudios 

que demuestren mayor siniestralidad en estos conductores. Unas gafas electrónicas adecuadas 

son una solución mucho más avanzada que los Bioptics existentes, que además de tener un 

montón de inconvenientes derivados de ser un dispositivo óptico monocular y nada discreto, 

tienen un precio que ronda los 4.000 $; en la siguiente imagen se muestra montado en unas gafas 

normales. 

 

 
 

En definitiva, es una cuestión de voluntad y visión empresarial, con una inversión de diseño 

y desarrollo discreta para un mercado enorme, el que la BVAV tenga ya una solución real, 

práctica y efectiva, compensándose la correspondiente discapacidad visual, y transformando 

discapacitados en personas normales, que por consiguiente se incorporan a la sociedad e 

incorporan para sí la sociedad en la que viven, para beneficio mutuo. 

 

Esto unido a entender la BV, las adaptaciones posibles de la persona en el caso de la AV 

para escapar a la ceguera y su compensación mediante la herramienta adecuada, nos lleva a 

comprender que el fin de la discapacidad visual por este motivo está aparentemente en manos 

del mercado de tecnología del ocio o aplicaciones profesionales específicas, pero en realidad está 

en la de todos aquellos que de un modo u otro pueden representar a este colectivo e intermediar 

con estos sectores fundamentalmente para darles a conocer esta realidad hasta ahora 

desconocida para ellos, pues es obvio que con un mercado potencial mayor del que ha llevado 

durante años y años a invertir en productos lúdicos de poca repercusión y con importantes 

fracasos acumulados, no hay más explicación a que no se hayan orientado, al menos en alguna 

de sus líneas de productos a la BVAV. 
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E igualmente corresponde a estas organizaciones divulgar, interceder y presionar para que 

la Sanidad Pública no siga ignorando y discriminando a estos discapacitados que lo son 

únicamente porque no se tiene la menor voluntad de proporcionarles las prótesis que necesitan, 

mucho más económicas que cualquiera de las empleadas en dolencias articulares y con mayores 

repercusiones en la salud, física, mental y “social” para estos pacientes a los que además no es 

que no se les ayude con esto sino con nada, pues el sistema público de salud ni siquiera le cubre 

una simple lupa, algo que para este colectivo no es un capricho entomológico sino una necesidad 

para acercar su vida a la normalidad, y organizaciones supuestamente especializadas en este 

campo como es la ONCE, Organización Nacional de Ciegos de España, rara vez es capaz de 

informar sobre la adaptación que la gran mayoría de afectados de BVAV pueden llevar a cabo 

para salir de la ceguera y entrar en la baja visión, mucho menos que asesoren o impartan una 

rehabilitación efectiva basada en dicha adaptación, y aún más lejos queda que informen, 

asesoren o proporcionen soluciones, como las gafas electrónicas, o las promuevan directamente 

con medios propios o en colaboración con fabricantes como Epson y tantos otros. 

 

Así que ciertamente me parece increíble que no estén ya estas gafas para BVAV en el 

mercado, cualquier ingeniero o profesional en el ámbito de estas tecnologías, o cualquier 

organización relacionada con la deficiencia visual estarían deseando desarrollar este producto 

incluso sin tener en mente el enorme mercado que supone… ¿A qué se está esperando? 

 

…Qué magnífico sería disponer de ellas, ver por unas gafas aparentemente normales lo 

que puede comprobarse en una burda aproximación mediante una cámara de fotos, ver hasta la 

letra más pequeña, carteles y rótulos de lejos, reconocer caras a larga y media distancia, rellenar 

formularios sin problemas, tener todo lo que necesitas para desenvolverte en el transporte 

público, prescindir de una lupa en la mano, gafas prismadas para leer, telemicroscopios para ver 

detalles de pequeñas cosas a las que no es posible acercarse demasiado… sí, sería fantástico 

volver a ver todo lo que hace falta o queremos ver cada día y que se nos niega sin motivo que lo 

justifique ni nadie que le ponga remedio existiendo la solución, compensando la deficiencia visual 

por déficit de agudeza visual en tanto en cuanto igualmente la ciencia logra un tratamiento contra 

las patologías que la provocan, y asimismo que dicho tratamiento logre comercializarse y llegar a 

quien lo necesita. 

 

Todos los inventos y productos que mejoran la visión, o que desde el punto de vista de la 

discapacidad visual logran compensarla, acaban desapareciendo del mercado, o mejor dicho 

desvaneciéndose bajo la financiación, compra de patentes o firma de contratos del ministerio de 

defensa de algún país… y en esto sí que no voy a entrar pero basta escarbar un poco en serio en 

el asunto para darse de plano con el pozo del poder militar, de gobiernos y políticos, a través de 

agencias o departamentos muy interesados en hacerse con la ventaja estratégica que supone 

dotar a una persona de “súper visión”. 

Y no vamos a negar que es delicado el tema de que alguien, no precisamente un 

discapacitado visual, porte por ahí unas garfas indistinguibles de unas normales con capacidad 

para ampliar la visión hasta límites literalmente sobrenaturales, y con capacidad de grabarla, junto 

con la escucha del sonido, y transmitirlos inalámbricamente, con geolocalización, etc., etc. pero 

de ahí a prohibir respirar para evitar las neumonías hay un trecho y es realmente penoso en el 

siglo XXI que se permita que millones de personas sufran una discapacidad y exclusión tan grave 

como innecesaria, y que nadie, ni gobiernos, legisladores, periodistas, organizaciones como la 

ONCE, organizaciones de afectados, y el resto de la ciudadanía, haga nada al respecto. 
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 Sí, fantásticas las ODG R-9, empresa que como decía quebró y la web 

(www.osterhoutgroup.com) ha dejado de estar operativa hace unos días; qué fantásticas aquellas 

lentillas con zum de unos 3x que se activaban con un guiño, con financiación pública de Suiza, 

aunque no de su ministerio de sanidad precisamente; qué magnífico el proyecto de Intel con sus 

gafas de realidad aumentada Vaunt, prácticamente indistinguibles de unas gafas normales, 

casualmente desarrolladas por el mismo tipo de las lentillas, y que se abandonaba después de 

tanto esfuerzo y espectaculares resultados, no sin antes apuntar a ciertos departamentos de los 

EE.UU. mientras se iba desvaneciendo. Lo más gracioso, es que este tipo, Eric Trembley, tras 

abandonar Intel y con su propia empresa, Magic Leap, ¿Qué productos creéis que desarrolla y 

comercializa? Bueno, es sólo un producto, sí, unas gafas de realidad aumentada, oh sorpresa, y 

después de tanto alarde pasado de innovación destacando por la discreción en el aspecto de sus 

creaciones, ¿Os imagináis cómo son sus nuevas gafas? Pues esto sí que es para partirse, 

retorno al estilo “cyborg” con un armatoste para un público muy diferente al de la discapacidad 

visual, básicamente el de frikis de la realidad aumentada, si es que ésta se puede llamar 

adecuadamente así en función de lo que hasta ahora y después de un buen número de años se 

ha mostrado a la prensa especializada o se ha proporcionado a sus clientes… Una lástima que 

gente con tanto talento acabe así; bueno también aparece en la revista Forbes ;-), que el dinero lo 

justifica todo. Por cierto que el Sr. Trembley no se ha molestado en responder a mis correos, cosa 

de todos modos esperable ya que obviamente sus fines no eran los de aportar avances en la baja 

visión, las lentillas con zum o las Vaunt sólo iban dirigidos a un fin más noble, el de echarse al 

bolsillo un buen puñado de dólares. 

 

 Alguno dirá que ya estamos nuevamente con la teoría de la conspiración que todo lo 

explica y que lo mismo es simple y casualmente que ninguna empresa se ha interesado por un 

mercado de cerca de 300 millones de potenciales usuarios y un producto de un valor medio de 

1.000 $ que es bastante más sencillo que unas gafas inteligentes de realidad aumentada… En fin, 

hay otros detalles que no parecen tan simples y casuales, veamos algunos evitando de todos 

modos entrar en pormenores y profundidades que exceden el cometido de este artículo aparte de 

que pueda ser delicado el hacerlo: 

 

 Las lentillas con zum que acapararon titulares allá por 2013, sobre las que el propio 

Trembley publicaba el documento “Switchable telescopic contact lens” en la “Optical Society of 

America”, formó parte de un proyecto que como decía no fue financiado por el ministerio de 

sanidad suizo, sino que exactamente fue por la Agencia de Proyectos de Investigación Avanzada 

de Defensa (DARPA) a través del Instituto Federal de Tecnología de Lausana en Suiza (EPFL). 

Ya me dirán dónde está la lógica ¿desde cuándo los ministerios de Defensa se dedican a invertir 

por la discapacidad visual? Claro que si el fin de estas investigaciones y desarrollos no fuera 

precisamente la discapacidad visual empezaría a entenderse por qué esta realidad se desvanece 

sin saberse nada más al respecto hasta nuestros días. ¿Por qué entonces darle publicidad? 

Bueno, sin duda fue una magnífica maniobra depublicidad para Mr. Trembley a la vista de los 

acontecimientos que se sucederían. 

 

 Las Intel Vaunt, que podríamos decir son las primeras gafas electrónicas discretas, tanto 

que resultan indistinguibles a simple vista de unas gafas normales no fue un proyecto de Intel… 

Pues no, no es un desarrollo de Intel sino de la compañía Composyt Light Labs, que fundó, mira 

por dónde, Eric J. Trembley, y que fue adquirida por Intel en 2014, precisamente para hacerse 

http://www.osterhoutgroup.com/
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con la tecnología de estas gafas. No hay que indagar demasiado para darnos cuenta de que el 

interés por la realidad aumentada es enorme y generalizado, lo que extraña es que no parece 

corresponderse con el interés del público por esta tecnología ¿Será que el objetivo de estas 

compañías en relación a ella no va dirigido precisamente al público? 

 Y al estilo de las lentillas se desvanece también el proyecto Vaunt del mismo modo sin 

llegar a salir al mercado; lógicamente con ello Trembley deja de trabajar para Intel en 2018. Pero 

no nos equivoquemos, a este gurú de la tecnología aplicada a la visión, después de que sus 

lentillas con zum no llegaran al mercado y después del aparente fracaso de las Intel Vaunt, no es 

que le haya ido mal, no, ni mucho menos, porque si entendemos bien lo que está haciendo lo que 

está es triunfando. 

 

Tras la etapa de Intel Trembley funda Magic Leap, una compañía con un solo producto, las 

Magic Leap One, prácticamente sin ventas y con continuos retrasos en presentación de sus 

avances. Estas gafas, tras una inversión multimillonaria no suponen ningún producto 

revolucionario, especialmente en su aspecto, extravagante y aparatoso, y que en la práctica ha 

servido para poco más que presentarse en eventos del sector como prototipo. Sí, huele a 

tapadera, o será cosa mía… 

 

 Dejamos a un lado a Mr. Trembley, de momento, pues es evidente que la competencia de 

las Intel Vaunt eran las gafas de ODG, una compañía que después de décadas de existencia 

decide en 2017 dar un giro y comercializar sus  gafas inteligentes para el gran público, lo que 

casualmente parece haberle llevado a la quiebra en un solo año. Y eso que gigantes como 

Microsoft, también súper interesado en esta cuestión le pagó a ODG 150 millones de dólares por 

adquisición de patentes y licencias. 

 

 Antes de la caída de ODG hubo varios interesados que pugnaron por adquirirla, no 

aspirantes cuales quiera sino empresas muy potentes; los chinos lo intentaron, pero según los 

expertos “un ambiente comercial negativo impidió la operación”, sin comentarios; ahí estaba 

también Facebook que fracaso en su tentativa… bueno ¿adivináis quién saco tajada de esto? 

Bingo, Magic Leap, Mr. Trembley, y esto decía un experto sobre la operación, que traduzco para 

que no sea mi opinión: “En la compra por parte de Magic Leap se hizo evidente que sólo se 

perseguía cargarse la compañía no sin conseguir en el proceso la adquisición de patentes a bajo 

precio”. Hablamos de 107 patentes y otro buen número de ellas en proceso de concesión. 

 

 No es el único duelo de titanes en el que aparece Magic Leap, en Noviembre de 2018 

pugnó con Microsoft por conseguir un contrato militar por valor de 480 millones de dólares, que 

por cierto se llevó Microsoft. Pues sí, un contrato militar, se va pillando la cosa ¿no? Este 

fabricante de gafas inteligentes para el sector lúdico del gran público, que además no logra 

venderlas, parece que algo guarda en la recámara que no explica a ese gran público; tampoco 

Microsoft ciertamente. 

 

 Sigamos con ODG, y tal vez cuadren más las cosas sabiendo que esta compañía antes de 

decidir ofrecer sus productos al gran público trabajó durante más de 20 años para el ejército… ya 

no parece que haya tanta casualidad en este sector que si bien para nosotros podría ser el de la 

compensación de la baja visión para la industria militar es el de la “súper visión”, algo estratégico, 

deseable, y por supuesto que no conviene esté en manos ni del “enemigo” ni mucho menos de 
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cualquiera. En las siguientes fotos pueden verse unos dispositivos de ODG de visión nocturna 

para fines militares, como el PVS-7. 

 

.   

 

 Siendo escuetos y benévolos ésta es la secuencia de los acontecimientos: ODG deja de 

ser proveedor del ejército de estos productos, Microsoft ve la oportunidad y compra un paquete 

de patentes a ODG, Magic Leap trata de hacerse con el resto de patentes de ODG y ambas 

aspiran al contrato militar que finalmente se adjudica Microsoft, a la par ODG es llevada al cierre 

al año de tratar de ofrecer sus productos al público y de que en colaboración con NuEyes se 

comercializara el primer dispositivo de este tipo para Baja Visión por déficit de Agudeza Visual. 

 Tal vez ahora se entienda mejor lo del precio de NuEyes Pro, 5.000 $ por el programa de 

baja visión para las ODG R-7, y por qué había que solicitar la compra y que ésta fuera autorizada. 

 

Lo positivo de esto, ya sin NuEyes Pro, aunque ya estaba fuera por su disparatado precio, 

es que deja el campo completamente libre para que alguien con verdadera intención de ofrecer 

un producto específico para BVAV pueda emprender ese camino, eso sí, con buenas dosis de 

valentía, soledad y tentaciones que pueden llevarlo a un destino bien diferente. El mercado de la 

BVAV es tremendamente atractivo, incluso con más potencial que el militar, aunque obviamente 

en cuanto a poder no hay color, por lo que me temo seguiremos asistiendo a esporádicos intentos 

de hacer llegar la tecnología visual existente hace muchos años al gran público o al que padece 

deficiencia visual, para luego quedar todo nuevamente en el “olvido” y con la desfachatez del 

sistema público de salud y las grandes organizaciones que representan a estos discapacitados 

visuales, mirando para otro lado y sin tan siquiera hacerse eco de la problemática. 

 

Hasta hace unos días ODG y sus gafas eran una realidad, e incluso hoy por hoy NuEyes 

sigue ofreciendo su producto, por lo que es un hecho que existe una herramienta o prótesis para 

BVAV, una solución compensatoria de la discapacidad visual, así que lo más indignante de todo 

es ¿Por qué no nos la prescribieron nunca los especialistas médicos? ¿Por qué no la cubre la 

Seguridad Social? ¿Por qué no está en el catálogo de tiflotecnología de la ONCE? Lo mismo es 

porque, como se clama por nuestros políticos a los cuatro vientos, tenemos el mejor sistema de 

salud del mundo, o será porque la ONCE es una referencia sin parangón a nivel mundial como 

parece inferirse del buen número de premios que recibe continuamente… Lo que ciertamente me 

extraña es que los premios no le vengan de alguna agencia dependiente del Ministerio de 

Defensa, pero los militares, con bastante mejor visión, ya se habrán percatado de que no es 

necesario, la ONCE aún no se ha enterado de la existencia de estos inventos ni su aplicación en 

la deficiencia visual. 
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En este punto creo de rigor decir que atisbé cierto grado de esperanza cuando a finales del 

pasado 2018 se creó  el llamado Grupo de Trabajo sobre Gafas Electrónicas para la 

Discapacidad Visual, promovido por Joaquín P. Sánchez Onteniente, jefe de Sección de Baja 

Visión y Rehabilitación de la Clínica Universitaria de Visión Integral (CUVI) de la Universidad de 

Murcia (UMU) y vocal de la Sociedad Española de Especialistas de Baja Visión; pero por 

desgracia y por falta de apoyo dicho grupo se ha disuelto. 

 

 

Para finalizar nos quedamos con estas imágenes como símbolos de que existe una 

solución real y efectiva para la compensación de la BVAV, para disponer de una visión “normal” a 

pesar incluso de sufrirse ceguera legal por daños en la zona central de la retina, como es habitual 

por enfermedades como el Stargardt y la Degeneración Macular Asociada a la Edad. Las dos 

primeras son modelos de ODG, la tercera corresponde a las Intel Vaunt, y la última es un diseño 

de Lumus, un fabricante de componentes para estos dispositivos. 

 

   
 

  º  

 

Este artículo expresa fundamentalmente la opinión de quien lo escribe; no obstante los 

datos extraídos de las pruebas son demostrables y reproducibles. Asimismo la información 

incorporada al margen de opiniones y valoraciones personales es fácilmente contrastable con 

fuentes de reconocida solvencia. 

 

Añadir que como el único interés que me mueve en la prueba de este tipo de dispositivos y 

la redacción de este artículo no es otra que la de compartir la experiencia que pueda ayudar en la 

consecución de la deseable compensación de la baja visión, estaré encantado de recibir 

comentarios al respecto, rectificaciones de posibles errores cometidos, así como información 

sobre otros dispositivos que podrían ser interesantes de probar. 

 

Nota: Al cierre de esta publicación Epson Europa se ha puesto en contacto conmigo para 

informarme de que tras estudiar los informes que les remití de evaluación del producto para su 

aplicación en baja visión por déficit de agudeza visua, tratarán de evolucionar las Moverio desde 

el centro de desarrollo de Japón ampliando su futuro rango de aplicación, para lo que miembros 
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de departamentos específicos, como el de óptica, podrían requerirme para discutir algunos 

detalles y aspectos técnicos. 

Me quedo con esta frase que transcribo literalmente: “Your feedback and knowledge is 

really valuable and helps inform our product designers in Japan and evolve the Moverio range.”, 

que resume la esencia de la conversación, confesando que a pesar de mi habitual pragmatismo 

en estas cuestiones resulta imposible no albergar cierta esperanza en que alguien acabe dando 

esos simples pasos que tal vez podrían suponer grandes cambios en la vida diaria de muchas 

muchas personas indolentemente excluidas. 

Por supuesto que en lo que me puedan requerir en este sentido desde Epson encontrarán 

mi total y desinteresada colaboración, al margen de que como en otros casos luego todo pueda 

quedar en nada o devenga por otros derroteros, pero eso escapa a mi limitada persona 

entendiendo que al menos debe intentarse. 

Resulta innegable que Epson ha tenido la sensibilidad, empatía y profesionalidad al menos 

para escucharme no a mí, sino a través de mí a quienes padecemos BVAV, llegando a entender 

que la solución puede estar en sus manos, algo que va más allá de un simple negocio, y hace 

que estos más de tres meses que me ha supuesto invertir en esta iniciativa no se sientan como 

tiempo perdido. 

 

Ahora sí, finalizo con mi agradecimiento a quien haya llegado leyendo hasta aquí este sin 

duda extenso y atípico artículo, esperando que además de extenuante ;-) [guiño] le haya sido de 

interés, y recordando que puede compartirse libremente con quien se quiera o crea conveniente, 

ya sea porque también pudiera serle de interés o para que conozca esta problemática rara vez 

siquiera tratada en los medios. 

 

 

 

 

Jose Muñoz 

jose.lpstg@gmail.com 
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